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ガス コーニュ おける方言に
二重母音化を経た
広母音e,oの発展形について
橋 本 さ え 子
プロヴァンス語では9世紀末,あるいは10世紀初頭から13世紀初頭の間に,
広母音e,0が2重母音化して,それぞれ ie,uO(uc)にかわった。この現象
はプロヴァンス語領域全般にわたって生じたもので地理的な距 りに関係なく在
証されている。ところで, 2重母音化されたこのふたつの母音はその後どのよ
うに発展したのであろうか。それらは方言ごとに独自の過程にしたがって変遷
し,時に同じ形に帰着していることはあっても,それは別個の音韻法則にした
がった変遷の結果生じた外見だけの相似,単なる偶然の一致にすぎないのであ
ろうか。それとも,方言の別なく, プロヴァンス諸語全体に共通する法則にし
たがって変遷し,そこに生ずる語形の違いは, ごく限定された特異な条件によ
って派生した,いわゆる方言的差異であろうか。それを知るためには各方言ご
とにこのふたつの母音に関する事象を整理することが前提となろう。そこで,
本稿ではガスコーニュ方言を対象に, 2重母音化を蒙った広母音 e,0が今日
帰着している状況を音韻条件と地理分布の点から整理することを試みる。
プロヴァンス語の2重母音化は広いe,0のみに生じ, しかも特定の音素に
影響されておこる「条件つき2重母音化」であった。このとき2重母音化を促
した音素は, さらに, これらの2重母音がその後発展するうえにも影響を及ぼ
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したものと思われる。 したがって本論ではこのような母音を含む語を,その2
重母音化の条件になった音素によってあらかじめ分類し,それぞれについて地
理的様相を述べたのち,必要と思われる説明を加える。
資料には Atlas Linguistique de la Gascogneを用い,地図中の記載を検討
(3) (4)
した結果と,Grammaire istorique des parlers proven9auX,Le Gascon中
の記述とを比較対照するという方法をとる。
なお,音声表記は次の原則に従うが,引用文中などこの原則を適用できない
場合はその限りではない。
6[e]
ё [ε]
e 6とёの中間,またはその区別を必要 としない場合の音
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oe[oe]
u [u]
t [y]
J,O J,nの口蓋化音
卜i]広母音のeの後ろに口蓋音が来る場合。
卜i-1)e+c     この形の在証例は非常に少なく, Cが単独で2重母
音化の条件になったとみられるのは Bёarnにおける接尾辞 一iec〉※一gcuがぉ
そらく唯一のFllであろう。女性形の接尾辞 一iegueは男性形にしたがって作 ら
れたものと思われる。 (ロンジャ §101)
I一i-2)e+口蓋化音,または[i],Ey]+子音     この場合,eは2重母
音化し, 更に後続音と一緒になって一iei―になり, それが接する音の影響によ
って eyまたは ye,あるいは単母音eに縮約する。 (ロルフス424)
melior《Ⅱlieux》
一ey―は Girondeに残っている。M6doc地方では [m6y通]となり, ジロン
ド川沿岸から la Teste一de一Buchにかけての領域では Emilt]となっている。
Gironde tti部, Salles,Hostensから Lande  tti部, BayOnneに妻Jる領域を
[moeloe]が占めている。 PomarezでEm610e],GalardanでEm610e],Gers
の西半及び Hautes一Pyr6n6esでEmёl通],Gersの東半及び Ariёgeでは
[mil通]となっている。 以上の地域では後続の 1が口蓋化されており,母音は
単母音である。
AlbretからLandes西部,Marsan,Chalosse,B6arnにかけては [mye10e,
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-6]であり, Martres―Tolosane,St一Gaudens,Bagnёres一de一Luchonなどガ
ロンヌ川沿いのピレネー山中の谷では [myelu]となっている。これらの地域
では [―iei_+1〉yel]の形を残し, 1は更に口蓋化して yに達していることも
ある。                                 、
mediu 《derni》
M6doc lr_は[d6mi～d6my～doemy～dimi]のような形がみられる。
Gironde南東部からGabardan,N6racais地方にかけての領域には [mij]
がみられる。これはじぼしばアクセントのある語の前において用いられたこの
語が独自のアクセントを失った形,いわゆる後接語形の定着したものであろう
と思われる。また,Aigui1lonでは [mёj],la Teste―de―Buch,Biscarrosse,
Parentis一en一Born,Luё,Mimizanなどでは [moey]となっている。
M6zos,Sabres,Labrit,Sarbazan,Lubbon,Espiens,Layracなどの地′点,
及びそれより南では [myey～myej]が一般的である。そのうちeが狭 くあら
わされる傾向のある Landesの大西洋岸,parler noirの領域 ではeが [oe]
と発音され,[myoey～m oej]となる。ところが,その領域に属する Bayonne
における形は Edoemy]である。おそらくこの形はフランス語から新 しく移入
されたものであろう。
ピレネー山中の Arreauをはじめとして Lをtnnemezanを要に扇状に広がる
渓谷では,その全域で [mej～mey]となっているのBariёgeではeがiにまで
狭まる。Val d'AranをArreauより更に奥にさかのぼった地域では語尾に母
音が生じて2音節語 [m6yO]になっている。
texere 《tisser》
M6docでは [teiβoe,i～teisoe]となっている。[ei]のiは重子音 [ks]が
[β]に発展する中間段階である [is]の前の要素であろうが, その前にあるe
と組み合わさって2重母音を形成 したため残されたものであろう。
ガスコーニュ方言における二重母音化を経た広母音e,0の発展形について  33
上の地域を除 くガスコーニュのほぼ全域を, 単母音に縮約 した形 [teβOe,―e
～toeβoe]が占めている。 わずかに B6arnの一部 と更に 南の ピレネー 山中
(Arette,Bedous,Eaux―Bonnes)に母音の縮約を経ない形である yeが残 さ
れているにすぎない。
その他,Sauvetterre―d ―B6arnの[tinna]は同根の派生語 Etinnё]《tisse_
rand》の援用であろう。 また, B6arn地方以外では Bourg―d'Oueil に も
[tyёβ6～tiёβ6]が残 されている。
lecturn 《lit》
ラテン語の一ct―の変遷について Bourciezは次のように述べている。《L'6vo‐
lution du groupe θJ,qui n'a persist6 nulle part,―一‐sa S dOute a cause de
la diJncult6 d'articuler deux occlusives de suite,――o■re a ell  seule un
principe de di責6r nc ation trёs net pour les divers r6gions de la Roma‐
nia.》そして, ガスコンについては以下のように記 している。《。。。la dimcult6
fut r6solue par le passage de ε れ une fricative, d'abord χ sans doute,
puis夕 (ルχノ%, d'otルタノ%)…. :La plupart des r6gions qui viennent d'etre
6num6rёes en sont rest6eれノι;ainsi le N.de la France(ルタ,%%づι),
1'Auvergne,la Gascogne,et en ltalie, 1'Ouest du Piemont(ルノ):...》
ロルフスもまた次のように述べている。《Dans le groupe―ct―le premier
616ment aboutit a ノ qu  for]me diphtongue avec la voyelle dont le
r6sultat est une triphtongue (θ%ёノ),le dernier 616ment s'amuit g6n6ra‐
lement:》(ロルフス 454)
ALGの図版では M6doc,Buch,Landes北部, Gabardan,Gers,すなわ
ち,ジロンド・ガロンヌ川に平行してガスコーニュ北西から南東へ斜めに Elёit
～16it]の領域が連っている。Landesの大西洋岸地方でも,Mimizan,Sabres,
Luxeyでは語頭の 1は口蓋化しておらず [loeit]である。 また, Hautes一
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Pyr6n6esに近い SLMartin,Rabantis―dttBigorreでは語尾のtが脱落し
て [lie]になっている。
ガスコーニュの西南部では 1が口蓋化 しているか, もしくは ly―(または
ly―)が残 っている。 つまり, Landes南部で [leit], 西寄 りの海沿 いで
[loeit],Bayonneでは母音が更に狭まって [lit]になっている。 Basses―
Pyr6n6esにも [leit]がみられる。
Arette,Bedousでは eiが縮約して eになっている。 Hautes一Pyr6n6es
では itのiが脱落して [let]であるが, SLLazar,Marseilhan,Aureilhan
では逆にtが脱落した。Toulouse及びその周辺と Ariёgeには ly～lyが残っ
ており,ガロンヌ川に沿った Terrasse de la Garrone,Lomagneなどでも
語頭音は口蓋化している。
pectine《peigne》
pectineはその変遷過程で一i―を失って子音群 [一k't'n'_]を生じた。 E―k't'
n'一]は音韻交代をして [一n'k't'一]になり,そこから E―n't'一〉一nt―～―n'こ―]
に発展する。この ntは前にくる母音の2重母音化を促す。そこから Epiente
～Pienti]ような形を生じたものである。 (ロンジャ §91)
現在, ガスコーニュゴヒ部では Blaignac,St―COmeで[pyOtOe]を見る外に
は,かなり南部に至るまで, すなわち, Biscarrosse,Luxey,Lamtte_sur_
Lotを結ぶ線までyeがeに縮約した Ep60oo～p6oi～poe3oe]に占められてい
るのその線以南では [pyentOe]及びその変種を用いている。
Born,Marsin及び Grande Landeの西部では [py“ntOe～py“nti],
Bayonneでは同化によって [PInti]と母音が狭 くなっている。Aspe,Ossau,
Adour,Neste,Aureなどの漢谷では yё が ёに, Gers西部, Lectoure,
J6gunから Pieumesにかけての一帯では yё が Iに縮約 している。 更にそ
の東のガロンヌ川沿いでも yё が ёとなって [pOnβ6]である。
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1-ii]広母音eの後ろに軟口蓋音が来る場合
卜ii-1)e+w,u     広母音のeは軟口蓋音 w,uの前でも2重母音
化 した例がある。
deus《dieu》
今日ガスコーニュではほぼ全域で [diu～dius]になっている。Hautes一Py‐
r6n6esのスペイン国境に近い, ごく限られた地域に Edyёu]が残 されてい
る。
ben(e)lev(e)《peut一etre》
北部,東部では,一ie―がeに縮約し,E-lёu]に帰着している。M6doc,Buch,
Lot一et一G。,Gers全域で Eb61ёu]であり,Marensin,Marsanを除くLandes
でも [boelёu]でぁる。 その他の地域,つまリアドゥール川以南,Born,Ma‐
rensin,Marsanそして L nemezanの周辺では [―lieu]が縮約され,1が
口蓋化した [bёleu]がみられ,1はしばしばyにまで達している。 たとえば
Bayonneには [bi'ёu],Riscleには [b6yeu]のような形がみられる。
II―i]広母音0の後ろに口蓋音がくる場合
II―i-1) 0+C Cが単独で0を2重母音化した例は数少ない。focu,
locu,jocu《feu,lieu,jeu》のうち,後ろの2語中のOは2重母音化せず,通
常の広母音と同じ過程を経て現段階に達している。すなわち,locu(m)はloc
に,jocu(m)はjδc～yOcに帰着している。ところが focu(m)の語中では0
が2重母音化した。語頭の歯唇音f(後に変化してhになる)が2重母音の発
音に適していたからである。 (ロルフス 429)
ロンジャは fOcuについて以下のように述べている。《λο%θθ avec一θ一moyen
Ⅱ
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ou ferm6,passant a[―γ一]e  M remne.》(ロンジャ §102),また,《Beau¨
mont-lёs一Lomagne ttθε, probablement forme originalement proclitique;
。¨dans le dёpo Gironde, les pays de Buch, Born, la Grande一Lande, a
Luxei et a Luxei et a Houeilles: ん%θ;…。 Aigui1 on, んδι, t Eauze, 乃θθ;
Brassenx et L〔arensin んο%οθ; bande 6troite d'Albret Oo et de :Brassenx
[hw&k],entre l'aire deんο%θε et celle de ttο%οθ;en pays de Gosseんοθ,
r6duction deんο%οθ》 (ibid.)以上の記述は, ALG上で Landes南西部,
parler noirの領域にみられる [wo～o～oe]の錯綜をoからweに変遷する
途上で生じた変種と解せば, ALGの《feu》の図版の示 すところにほとんど
一致しているのただし, こまかい異同について述べるならば次のような点をあ
げることができる。ロンジャは Pessacにおけるこの語中の母音を [oe]とし
ているが,ALGによれば同地は [通]の領域に属している。また, ALGでは
[hw6k]の領域に属する Eauzeに, ロンジャのあげた んどθは隣接する領域か
ら影響を受けて生じた形であろうと思われるが,その単母音化の傾向が言語集
団全体に及ぶには至らなかったものであろうの この外,ALGでは Casti1lon,
Bethmele に [uk]がみられるの  これは EhuOk]の母音が締i約され,  さらに
語頭音が消えたものであろう。
H―i-2)0+口蓋化音,o+[i～y]+子音    口蓋化音の前におかれた
広母音のOは2重母音化して ueになり, 後ろのyと並置されて3重母音 uei
になる。この3重母音が保存されている例はごくわずかであって,たいていの
場合,隣接する音の影響で ue,ouyに, あるいは単母音eまたはuにまで縮
約する。 (ロルフス 429)
trOja 《truie》
troiaのOは現在ガスコーニュのほぼ全域で [u～通]である。 ロンジャは
《R6duction de Eue]a[_u_～_通一]aprёs consonne+r, 1, exo b. ″γο%夕θ,
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lom. ιγο勿′ο, Marensin Jγ%夕θ〈※ Jσ夕α;[一通―]a 1/16zin, a Houeillёs, dans
le d6p.Gironde,le N.et l'E des Landes(Maillas, Luxei, Albret O.,
Born,Marsan O。,Brassenx O。,Marensin,Tartas et MareⅡLne);》(ロ ン
ジ ャ §103)としてい る。
M6docのSt一V市ien, SLYzansの[treyoe],cissac,Hourtinの [troeyu]
にみ られる [e],Eoe]は共に Ee](〈[赫e])の変種であり,後者はより北の
[e]と南側で接 している [通]とを仲介する音色である。
Soustons,Tarnos,St―Martin―de-1日hnx,POuillonsの [troeyoe]はparler
noirにおける通常の変化過程を経た ものである。
古い形 Ewe]が現在残 されているのは,ALG上で Gave d'Aspeのgnos,
Aretteにみられる [trw6yo]の語中だけである。
hodie《aujourd'hui》
ガスコーニュの北西部では 《aujourd'hui》の意で ad+nocteを語源とする
語を用いている。hodieを語源とする語を用いているのは la Teste一de一Buch
の南からエール川に沿って Luxeyに到る線,LuxeyとHoueillёsを結ぶ線,
Mezinの南を通 り,BeaumOnt―de一Lomagneの北側を通ってガロンヌ川に到
る線より南側である。 ロンジャは Luxeyにおける形を ouei(※ui)としてい
るが, ALGでは明らかに Eantit]<ad tt nOcte になっている。 このように
ad+nocteの南下は Luxeyにまで及んでいるが, 緯度からいえばより北に
ある Bornには及んでいない。Bornでは Ewoei],Landes東部,G rsでは
[wёi～w6i], Hautes―Pyr6n6es並びに Ariёgeでは [(g)w6]である。こ
のE(g)w6]の領域はスペイン領に続いている。一方,Landes西部では Ewあi]
となっている。E注]<[ё]の領域は他の語中で同地方にみられる [oe]の範囲
よりかなり広 く, BiscarrOsse,Mousteyにまで広がっている。
すなわち,hodieには単母音に縮約 した形が事実上存在しない。今日, この
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語がガスコーニュにあらわれる形はすべて Ewei]及びその変種 Ew&i],[we]
であり,縮約を仮定できる領域では ad+nocteを語源とする語に取って代ら
れている。
folia《feuille》
ALGによれば, この語中のOはSt一Vivien,St一Yzansで[ё]に帰着して
いる。Gironde全域,Landes北部では一般に Ehiloe]であり,その境界はガ
ロンヌ川に沿い,南限は Mimizan,Luxey,Capreux,Houillёsである。しか
し,[通]の領域内に孤立して,Pujolsの[hw61oe]がみられる。これは同地で
00
《boeuf》に生じた変化 [一通u>w6u]に牽引されたものであろう。
[h通loe]の領域の南に接する Gers,Hautes―Pyr6n6es,Basses一Pyr6n6es
では一般に Ehwёlo,一a,_oe]となっている。Landesでは[hwoe10e],SOustons
では [woe]が[Oe]に縮約している。
卜wёl―]の領域内に Larressingleの[h61o],BeaumOntの[61o]がある。
後者はあきらかに トゥールーズ方言 [we>e]の影響をうけたものであるが,
前者は自然発生である。
また,いくつかの地点では 1が更に口蓋化してyに達している。Morseillan
では [hw61o]と共に [hw6yo]が,Boussanでは [hw61o]と並んで EwёyO]
が用いられている。Carbonne,Cadours lこも[hweyo]がみられる。 Labastide
の [fwёilo]は1>yの変化を経た上,周辺の語形の影響で新たに 1が挿入され
たものであろう。
llll
一方, ロンジャによれば,St一V市ienでは 乃δJttο%[乃沙J%],B6arnでは一般
に 乃ο%θJttθ,Targon,Luxey,pays一d 一Buchを含む北西地域では 勿 Jttθ,Pes‐
sac,Lacanauでは通常 [oe]になっている。 Hostens,Bazas,Houeillёs,
Grande Landeで乃%ノんθ,Marsenでは んθ%θJJθである。 しか し,同地では
ル Jづθ(1256年),ルJttθ(1316年)が在証されている。Villeneuveでは 乃ο%οJλθ
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となっている。
ALG,ロンジャの記述を比較すると,ALGの示す Eh通loe]の領域が ロンジ
ャの述べる ん%Jんθの領域よりもかなり広い。たとえばLacanauにおける語中
の母音を,ALGは[道], ロンジャは [Oe]としている。この近辺では,本稿中
に取 りあげた語ごとに語中の母音の音色が微妙に異っており,不安定である。
したがって, この語中ではロンジャの調査以後より安定した [t]に移行した
ことが考えられる。またロンジャが Cissacにあげた [v通yЭ]は,かつてこの
地点に E※通yOe]が存在した ことを暗示している。E※通y∝]はfolia>fwelo>
hWe10e>通10e>uyOe>oeyoe>Oeiの過程から派生した形であり]v一は語源添加
であろう。
oc'lu/oc'los《oei1/yeux》
oc'lu/oc'losの語頭の広母音のOに関するロンジャの記述は,ALG中の 《a
l'oeil》《feuille》の図版を比べ合わせた結果と同様, foliaのOについて行っ
た記述にほぼ平行している。 したがって, ALGの図版の比較によって明らか
になる 《oeil》《feuille》間の異同と原則を外れた結果について説明を加えるこ
とで充分であろう。
PujolsにおけるEwe1/wels]は《feuille》と同じ事由によるものであろう。
しかし,《feuille》と《oeil》における [七]の領域を比較すると,次のような相
違がある。《oeil》には Parentis―en一Bornで[む1]と共に 卜
“
1](cf.[f通loe]
《feuillじ》), MimizanでEw“!](cf.[h通1∝]《fcuille》), Luё では [g一,
wお1](ALG《feuille》の図版には記載なし)のような形がみられ,[通]の南
限は 《feuille》に比較して北にある。 これは 《oeil》のOが絶対語頭音にあた
ること, すなわち, 2重母音化 した母音が語頭に来た場合, 調音上の便宜か
ら,単母音への縮約がさまたげられる傾向にあることによるものと思われるも
一方の 《feuille》の [通]の南限は 《feu》の南限にほぼ一致する。
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[通1/通ls]の領域より南では一般に Ewel_]である。parler noirの領域では
[woel]となるが,Tarnosではwoeがあ に縦約している。
[通!/通ls][(g)wel][(g)woel]に囲まれた3角形の領域 (Labrit,Sarbazan,
St一JuStin, Villeneuve,Lubbon,Grenade,Mazerollesが含 ま れ る)で は
この語中の母音を鼻音化し,wёとしている。 この鼻音化は 1>事によって生
じた語尾の 0によって誘発されたものである。
Gers,Hautes―Pyr6n6esには [w61/w61s]に混って 1がyに口蓋音化し
た形が散在 している。 la Ramieu[wё/wёiβ],Larressingle[wё1/wei¢],
Cadours[wёi/wёis],Boussan[gwёi/wёls],Caubous Ew6i/w6is],S6m6ac
[w61,wei/w61s],Arreau[w61/weis],Arrens Ew6i/w6iβ]。 また, Ariёge
の le Mas―d'Azilを中心に [(g)wei1/wels]の領域がある。複数語尾にみら
れる [β]は[s]が口蓋化したものであろう。
《oeil》における w61>weiの変化は後に述べる語尾化と影響し合ったもの
と思われる。
coxa《culsse》
coxa lまM6docの北部地方で, ケルシー, 低 リムーザン南部方言と同様に
[kёiso]となっており, そのうち St―Vivienでは [is]が[β]に縮約して
[kёβu]になっている。 M6docの南部, St一Yzansでは [kёiβoe],Cissac,
Houtin,Castelnauでは [kあiβ∝]である。
0が[通]に帰着しているのは Lacanau,Buch,Landes Jヒ剖ζ  Bazas,
Luxeyにおいてである。それらの地点では [ktβoe]となっている。
Pujolsの[kw69oe]は《boeuf》《feuille》にみられるのと同じ発展である。
Captreuxにおける [kёβoe]([k通βoe]×[kwёβoe,_o])を境にして,南側に
は [we]とその変種が残っている。N6racais,Lomagneの一部, Va116e de
Garonne(Aiguillon,SLJean一du_Baugetが含まれる)では [kwёβo],Born,
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Marensin,Grande Landeの西部,BayOnne,Biarritzでは [kwあβoe]
ある。上記の2領域を除 く広い範囲 (Labastide,Houillёs,Sarbazanをその
領域に含む)のほとんどを [kw6βo,-Oe]が占めている。ところで,Puymirol
の [kwёiso]([※kwёβo])はケルシー方言の形 [kёiso]の影響を受けたもので
あろう。ところが, BiscarrOsseの[kwёiβo ]には他の方言の影響は考えら
れず, ラテン語の x[ks]から [β]への変遷 is>iβ> が iβ の段階にとどまっ
ている形であろうと思われる。 Aretteにもこの 同化作用を蒙っていない形
Ekweiβ]が残っている。
Pontacq,Arrens,Loundes,Barёges(及び Lannemezanにおいて通常の
EkweβO]と並存する)Ekuβa]に関 して, これを北部の [kttβoe]に結びつけ
る根拠はない。おそらくアクセントの位置の異常が動機でこの形に帰着 した も
のと思われる。一般にアクセントは2重母音の うち,より聞こえの強い音― し
たがって後者―におかれる。 ところがこの移行がさまたげられると後者は消滅
する。したがって,この地方では次のように変化したものと思われる。coxa>
[※kuoksa]>[※kuisa]>Ekuβa]。
このことは次のロンジャの記述とも一致 している。 《St一Vivien g%εθλο%,
Lacanau θ%θんι, TargOn, Luxey, IBuch θ%εんι, Hostens, Bazas, Houcillёs
θ%θttι,Grande Lande θ%ιθttθ,B6arn θθ%診θんι.》
octo《huit》
この語には一般に予測できる語形とは違ったものがいくつかあるlロンジャ
によると,ガスコーニュの大部分で θ%θづι,parler noirの領域ではιがαにか
わり ο%αづι,Grande Lande,Born南部,Albret西部, Brassenxの一部で
Ewoeyt],Brassenx,MaremneでEgwoeyt],HOstensでは [赫eit]([※oeit]),
Luxey θ%θづι(※uit),St一Vivien Etteit](※eit)のような状況である。
ALGは, M6docの北端にロンジャと同様 Etteit]を記 している。 これは
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ueから 嚇eを経てeに至る過程のうち, 単母音化する以前の段階をあらわ
している。 絶対語頭音であることが 主な動機になって [赫ei>ei]の変化がさ
またげられた ものと思われる。 ところで, ロンジャが Etteit]とした Hor_
tensは, ALGでは完全に Ewoeit]の領域に含まれている。 [赫eit]はロン
ジャの調査以後, 隣接地域にみられる規則変化をした形 Ewoeit]に取って代
わられたものであろうか。
E通it]の範囲はごく限られており,Buch,Mёdocの南の一部,Saucatがそ
の領域である。
アドゥール川南岸から Bёarnにかけての地域では Ew6it]である。Born,
Marsin,Landes西部,Brassenxでは [woeit]が一般的な形であるが, これ
らに語頭添加音の g一を伴う例がいくつかある。 ピレネー山脈の山間, Aspe,
Aure一Louron,そして Couserantの3ケ所には [w6t]の領域があり, これ
は連続していない。Adour,Arros,Bouesの漢谷には逆にtの脱落した[wei]
があるのこの [wei]はhodieを語源とする[wei]の領域と境を接している。
同音異義語を作り出さぬため,その境界線の西では octoの語尾子音 tを残 し
たものであろう。
一方,[wei]の領域に属する Marseillanにみられる [wel],Eweit]の領
域内の Lourdesにおける Ewelt],Bagnёres―de―Luchonにおける [gwelt]
にみられる 1は《oei1/yeux》の関与によって 弓|きおこされた過誤訂正による
ものではないかと思われる。
この地域では湿音の 1が更に口蓋音化される傾向が強 く,いくつかの地点で
《oei1/yeux》がそれぞれ [wei]/Eweis,一β]に帰着している。ロンジャ, ロル
フスの指摘から1問題の3地点にもこの 1の口蓋音化が生じたと考えることは
不可能ではないと思われるもこのようにして, Ewei]<oc'luは[wei―]<
octoの語中の音と同じものと感じられるに到り,後に 《oei1/yeux》の Ewei]
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が周辺の語形の影響によって [(g)wel]に訂正される際に,すでに全くの同音
と意識されていた 《huit》の [wei一]も同時に Ewel_]に変え られた もので
はないだろう力>。
coctu 《cuit》
この語には古い段階の形がよく保存されている。ガスコーニュでは,ほぼ全
域で (θθttθグιであり,parler noirの領域ではeが。eにかわっている。M6doc
北西端部では θグづJであるが, Cissac,Pessacでは母音が oeになっている。
Hostensでは Ekoeyt],Bazas及び Houeillёsでは θο%づι,St一Vivienでは
g%δノとなっている。ロンジャは以上のように概要を述べた上,項を改め,「音
声的には,通常 B6arnでみられるように εο%θづι,一′θに帰着するはずである。
し力>る|こ, Beau]mont-lёs一Lo]maene,Cissac,Lacanau,Pessac,Targon並2び
に Buch で θο夕 で あ る。 Beaumont-lёs一Lomgane※ιο%θづちCiSSac,Lacanau,
Targon E※koeyt],Pessac,Buch[※koett]のようなものが一般に予測される
形であろう。」と,記している。 (ロンジャ §103)
ALGにも, 確かにラングドック全体の通常形である [kδit～koit]の影響
が,他の語にみられるよりも広 く及んでいることがみられる。これはロンジャ
の述べるとおり,動詞からの類推が働 くためであろうと思われる。その領域は
M6docの北端ばかりでなく, Landesゴヒ部をかなり広範に占めている。 その
中で,St一Vivienに[kёit],CastelnauにEkoeit]のような形がみられる。
これも母音だけを通常の変遷によって生じた語に倣って置きかえた [koit]の
派生形であろう。 しかし,前者は, ロンジャの調査結果などからみて,非常に
新しく,不安定な状態であると考えられる。
Ekoit]の領域が本来 [kuit]の占めるべき領域を狭 くしている。 [k通it]は
la Teste一de一Buch,Hostens,Luxeyにみられるにすぎない。
Born,Grande Lande,Gironde南西部,及びその南側では一般に Ekwёit～
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kw6it]であるのBOrnの一部,Marensinでは [kwoeit],Aspe漢谷の Agnos,
Arette で｀は [kwёt],Arrens,Lourdes, Faget一Abbatial, Martes―Tolosane
及びそれ以南のピレネー山中では [kwet]であり, この形はアラゴンにつなが
っているのLannemenzan周辺から扇状に拡がる河川流域の谷では語尾のtが
脱落して[kw6i]であるの
nocte《nuit》
nocteの広母音のOはocto,coctuの0に比較 して,Ewe]ヵ>ら更に [e]に
縮約する傾向が著しい。ALGの図版では, Landesの東部から Gersを占め
る [neit]が,Moissac,Toulouse,le Mas d'Azilから更に東に広がる [neit]
とひとつづきの領域をなしている。 またロンジャも, 本来 ※%ο%θづιとなるは
ずの Bigorreゴヒ部,Gersの一部, Martes―Toulouse,Carbonne,Lёgu6vi ,
Beaulnont一lёs一Lorrlagne,Layrac, Aiguillon,M6zin, H[oueillёs Bazas 'など
で %θづJ,Parentis,Sabres,M6zos,Soustonsでは %θ夕 EnOeyt]であるとし
ている。 この [w]の脱落は語頭の [n]による同化現象である。 つま り Ew]
が語頭にあって強調 される場合 (octo)や, 口蓋破裂音 [k]で支えられる場
合 (coctu,coxa)と異なり,歯茎鼻音 [n]の後ろでは,Ew]は明瞭に意識さ
れず,調音が困難であるためにこの現象があこったものである。
ところで,M6docゴけ嵩では Eneit],中部では [n&it],Landes Jヒ部,及び
Buchでは [n通it]であるの以上の発音は ad tt nocte《alliOurd'hui》の語中に
おけるものと同様であるのしかし, ad+nOcteとhodieの発展形の領域が描
く境界線と nocte単独の発展形が示す発音形の区分線には直接の関係はない。
[an通it]<ad+nOcteの南限が Luxeyであるのに反し,[n通it]の領域は更に
南に延び,Grande Landeのほぼ中央,Albret西部を通る細い帯状地となって
Brassenxに至っているのMimiZanで1300年, St―Severで1368年に %%ノが
在証 され (今日では πθ%θづι),Marsanでは 1256年と1316年に ル Jづθ,ルJttθ
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《feuille》が在証されていることから考えて,少なくとも13世紀から14世紀初
頭には Grande Lande西部,Born,Marensin,Marsinなどで [ntit]が
用いられいたものと思われる,したがって,現在 Marensinにみられる [ntit]
は当時の [nuit]の名残 りであり,Grande Lande西部,及び Maremneの
En“it]はその母音の 開口度を広げたものと思われる。 St一Severでは現在
[nwёit]となっているが,これは同地がアドゥール川を間にして Brassenxの
対岸にあるため,Ewei]>Eti]の変化の波及が不完全なまま,後年より伝統
的な形 Ewe]に再び取って代わられたものであろう。
3重母音の痕を残 しているのは,アドゥール川とピレネー山脈に囲まれた地
域である。Bayonneでは [nwれit],Cha1losse,B6arn南部では [nwёit],
B6arn,Bic一V lhでは [nwёit]となっている。アドゥール川の北及び東には
[―wei一]を含む例はひとつも見られない。
D6mu,JegunでEneit],Lourdes,Bordesからピレネー山中にかけて
[net],Rabantis一de―Bigorre,Marseillan,Esclassanでは [n6i～nёi]であ
る。また, Agnos,Aretteでは3重母音の第3要素が脱落して [nwet]とな
っており,[w6t]<octo,[kwet]<coctuに平行している。
ラテン語の一c←から発展した一it一が一tまたは一iに縮約 するのは後接語の用
法に因るものであろう。 縮約の結果が一tであるか一iであるかの地理的パター
ンは語によって違っている。
II―ii]広母音0の後ろに軟口蓋音が来る場合
H一ii-1)o+w,u     w,u(<―v一)が0の2重母音化を引きおこすこ
②
とはごく稀であるが,例外的に ovu《oeuf》,bove《boeuf》の語中ではプロヴ
ァンス全域で2重母音化がおこっている。
ガスコーニュ方言では,ALGの図版の上で, M6doc[6u]/[b6u],Grande
Lande,Lomagneゴヒ部 [通u～wiu]/Eb通u],Gersゴヒ部 Ew6u～wёu～gwёu]/
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Eb通u]となり, Hautes―Pyr6nnёes,GersからLandes東部に至る広い領域
で Ew6u～wёu～gw6u]/Ebw6u]となっている。
以上の記述に明らかなように [(w)tu]の領域と [buu]の領域は完全に一
致 しているわけではない。Ebtu]は切れ日のないひとつづきの領域を形成 して
いるが,[tu]はふたつに分断され,一方は Grande Lande,他方は Lomagne
北部に, いずれも [bttu]の領域内の島のような形になって いる。 これは,
[tu]が母音だけで構成された単母節語であるうえ, その母音の間に開口度差
もほとんどないということによるものであろう。すなわち,発音が困難である
ため隣接する領域から一より北の 6u, より南の w6uなどの一影響を受けて
異化が生じ, 通u>6u,w6uのように変化したものであろう。 一方,Eb通u]の
場合は語頭のbがE―通u]の発音を支え, 通から6,w6への変化を必要としな
かったものと思われる。 しかし,《boeuf》にもCaptreuxの[beu],St一COme,
Pujolsの[bweu]のような形がみられる。前者は [6u]《oeuf》からの類推,
後者は 《oeuf》からの類推を主な動機として, Eb通u]と[beu]の混潜から生
じたものと思われ, 広 く南部を占める [bwёu]とは 直接関係ないと考えてよ
いであろう。
Bayonne,Biarritz,Soustol■s,Tartasを含む大西洋岸の地域では一般に
Ewめu]/Ebぬu]であるが,以上の形に並んで, Tarnos EbyOu],Ygos Ebou,
byoeu],Castets Ebou,boeu],BayOnne[bёu]など 《boeuf》をあらわす語
形がみられる。Millardetはこの地方の多様な異種を後続のWによってoeが同
0
化 された結果 としている。《Ces exemples mOntrent que lesノferm6 secOn‐
daires issus de la diphtongaison d'une σ latin devenu 霧ノ (bttι復′<bσυθ7,o)
ont subi la lnerne labialisation devant le ω subs6quent:dOncυグω<ωαω
<ωιω<※συ%π ou ωOω<ωαω<ωιω<〔※συ%“,de mOmeちグリ<※ちω%ω<〔※
ちりα御<:ちωノω<〔bσυθπ etちθω<※ちりθω<:※ちυαω<:ちωёω<〔bσυι%.La for】me
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manquante ちりα復, st repr6sentё parちづα復,ou ら夕αω qui en est sorti par
dif6renciatione De lnerrle※ちりοω est emplac6e parちづοω ouちづθω.》
この2語に関するロンジャの記述は次のとおりである。Aquitaine南部ο%ノ%
～(∂ο%ノ%/bθ%び%,Grande Lande,Born, Luxei%ο%/わ%θ%,Layrac,Mёzin
Lo]magne %ο%/b%ο, Riscal, Eauze, Jegun θ%ノ%/b%θ, Bea llllont一lёs―
Lomagneグο鴨～づσ/bづδ眺～bづδ,Aiguillon,M6doc,Bordeau,Lacanau δ%/bδ%,
Soustons,Pouillon,Bayoune,Biarritz ο%ノ%/bυ%, Hostensノ%/bノ%,Buch
ε%/bι%[bαω], Bazasノ%/bδ%,bο%ノ%,Houeillёs診%/bδ%,bο%ノ%,Brassenx,
Marensin,Albret西部 [(g)御οω]/bδ%,Maremne,Tartas E″αり]ルづθ%[わノθω
～b卯知 ]。 Urt, Ste_Marie一de―Gosse, Dax, Monfort, Maremne, Grande
Landeでは強勢のある母音は一般に狭 くなり,6u/b6uの強勢のある母音と同
様 [oe]である。 したがって,[υα%/bα%]。
この2語については, ロンジャの記述と ALGの記述の間に著しい相異は
ない。 ただし, Hostensにおける形を, ロンジャは [6u]/[bёu], ALGは
[通u]/[b通u]としている。これは,すでに述べたとおり,Ecu]と[b通u]の境
界線が不安定であるため,その線に近い地点では,必ずしも発音は固定されて
いないという事実のあらわれであろう。また,Bazas,Houeillёsでは [―eu,
一weu]が混在し, しかも, eの開口度が一定でないが, これは元来 [一uu]の
領域に属していたこの地ノ点で E一ew,_wew]の影響がまだ固定していないこと
によるものであろう。開口度はその差が弁別的であっても, paire minimum
の対立を欠 くときには比較的ルーズである。
以上の分類,分析から, 2重母音化を経た広母音の e,oが現在到達した形
を,次のように言うことができよう。
eの発展形は [e]または [ie]に帰着し,後者の [i]はその前の子音を口蓋音
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化した形で消えていることが多い。 Ee]への縮約は北部で著しく
口蓋化子音+[e]が見い出されるのは南部においてである。
[ie]及び
また, eの現状に関する記述には ALG, ロンジャ, ロルフスの間に著しい
食いちがいがみられない。これは, この3者のうちの最も古い調査が行なわれ
た時, eの発展形はすでに現在と同じ状態に達しており,同一調査地点で,調
査の対象 (年齢,階層,他)によって相違が生じたり,同一人物が時によって
違った発音をするなどの余地がなかった ことによるものと思われる。 すなわ
ち,現段階への帰着が比較的早い時期に終了し, しかも現状態が非常に安定し
たものであるとみなしてよいであろう。
0の発展形には,外見上,法則化が困難であると思われる変種がかなり見う
けられる。しかし,ごく限定された条件下におかれて特異な発展をしたものや,
他方言からの借用形を除けば, M6doc,Girondeの北部で Ee],B6am及び
Pyr6nn6es山麓地方で Ewe], その中間で Eu]に帰着しているということが
できる。このうち, どの語についても北端に限られた領域を占めるにとどまる
[e]を別にすれば, ガスコーニュにおけるOの発展形は北部を占める通型と南
部のwe型のふたとおりである。
北部の通型, 南部のwe型というこの相対的な位置関係は分析の対象とした
いずれの語においても入れかわる ことはないの しかし,通型の占める領域と
we型の領域の間の区分線の位置は語によってまちまちである。
たとえば,《truie》は先行するrに支えられた通がほぼガスコーニュ全域を
占めるのに反 し,《cuisse》はGirondeのSaucatが通の領域の最南地点にな
る。仮に 《feu》の 通とweの境界を規準にとると,《feuille》がほぼそれに一致
して,Grande Lrande南部,Albretを東西に横切る。《huit》《cuisse》《cuit》
《oeil》の線はそれより北にあり,《feu》の線と交ることはない。逆に,《nuit》の
線は借用語の領域にさえぎられ南西部にしか現れないのhOdie《aujourd'hui》
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の weはBornの全域を含むが東部では Lomagneの中部にしか及んでいな
いのまた,《oeuf》《boeuf》の線は 《feu》の線より北へは出ない。
つまり,《huit》《cuisse》《cuit》《oeil》は weの領域が北部にも広がり,
《feuille》はそれよりもやや南に,《oeuf》《boeuf》の場合は南部地方に限定さ
れている。 したがって中部では, これらの語のうちいくつかの語中で t,他の
いくつかの語中で古い段階の weを用いていることになるが, 日常生活で語
源を意識するわけではなく不都合はないであろう。しかし,相方の音が共に用
いられる地方ではそれらの発音がやや不安定な状態にあることは疑いのないこ
とである。
圧
(1)「中世フランスのテキスト研究」第2章
(2)Po S6guy編集。以下 ALGと略称する。
(3)Ronja著。以下ロンジャと略称する。
(4)Rohlfs著。以下ロルフスと略称する。
(5) Par une 6volution sOrement tout ι ancien forin6 s'est arrondi enグ(=ι%)
dans le dialecte maritilne des Landes, entre Arcachon et iBayonne,d6sign6
sous le nom de `Parler noir'(ロルフス 426)
(6)E16ments de linguistique romane;§180
(7)eの後ろに軟口蓋音が続いても,次のような場合には2重母音化しない。
(i)u,wカルくロクシトンのアクセントのある音節末にあるとき。eb(u)lu《hiё‐
ble》にみられる語頭の [y～j]は2重母音化の結果ではなく他の語と結合すると
き,特に母音で終わる語が前にくる場合に,音節数の少ないこの語を支えるために
付加された音,すなわち統辞的に生じた半子音である。
(ii)Wが外破になるとき。 levare《se lever》の活用形の語頭子音が 口蓋音化し
た例が, Basses_Pyr6n6es, Hautes―Pyr6n6es, Landes にみらオLる。 こオ■は類
推によるものであろう。つまり, ※leu(<lev5,一(m),一et)など, w(<u)が内
破になった語中ではeが2重母音化し,この母音に影響されて1が口蓋化される。
このときWが内破音化しなかった他の活用形中でもこれに倣って1が口蓋化された
ものと思われる。
(iii)子音の前の1, または語末の1, 11を起源とするu,wは2重母音化をお
こさない。
(8)※は通常の変化原則から推定される形であることを示す。
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(9)スペイン領 Biela,Benasqucにおいて [gw6。]
αO《oeuf/b∝uf》の項を参照。《oeil》《cuisse》についても同様である。
llll ガスコー ニュ方言における綴字lhは湿非化した1を示している。
oa la sauve lま[uloe,uyOe]のような形が現実に存在する。
αЭ 同じことが 《huit》《∝uf》にもあてはまる。 このように語頭にくる母音を 1'ini‐
tiale vocalique absoluc(絶対語頭母音) という。
αり ]>0ロンジャ§4∞
0う 強勢は [kuoksa]のuにおかれている。
αO 丸括弧内の語は原則から仮定される語形である。
lle《。ei1/yeux》の項を参照。
αO 一lh>i;autres van6s de Lavedan,(Arrens,Cautrets,Gavarnie);Saint_B6at
et Val d'Aran(ロンジャ§400)
(Arrens,Argelёsにおいて)ouёyS<oculos(ロルフス 429)
器翼iSl:ilEF,71翼,ヤTし二l∫lyずが7孔15Fがみ粥Ltt bwe∫司
0ゆ ロンジャ §103
の 子音Vの前では広母音Oは一般にaにかわる。 cophinus>※co宙nus>caben《ru¨
che》,novam>navo。他方,Vが語末あるいは他の子音の前にあるとき,このVは有
音化してuになり,広母音0から変化してaに変わった母音と共に2重母音 auの
源となる。novem>nau,dies Jovis>dijaus,diyaus(ロルフス 430)
IЭ Linguistique et dialectologie romanes;PIlum 《cheveu, poil》(p248), ※δvu,
bovem《oeuf》《boeuf》(p250)
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